
10 2005. MÁJUS 14., SZOMBAT HÉTVÉGÉ NÉPSZABADSÁG

Larry Rivers Szeretem a fekete Olympiát... ... és Joseph Kosuth Egy és három szék című műve a vendégkiállításon

A  m o d e r n s é g  m ö g ö t t
RÓZSA GYULA

Csalódtam a francia vendégkiállítás 
katalógusában, mert kiderült, hogy 
valóban nem több, mint szikár kata­
lógus. Művésznév, műcím, évszám, 
anyag, méret -  a mintha tárgyleírá­
sok mellőzésével, életrajzok híjával 
maga is azt sugallná, hogy nincs an­
nál hétköznapibb dolog a világon, 
mint a párizsi Pompidou Központ 
ünnepi fellépése a budapesti 
Ludwig/Kortárs Múzeum  megnyitá­
sa alkalmából. Arman szörnyű gáz- 
maszk-kompressziói először Magyar- 
országon, Oldenburg vászonból újra 
költött Picasso-szobra figyelmeztetés 
nélkül, Joseph Kosuth több példány­
ban is híres szék-konceptje, anélkül, 
hogy magyarázó méltatást kapna. A 
magyar nagyközönség elé ilyen evi­
denciaként legfeljebb a Vasarely- 
műveket lehetne kitenni, mert azok­
nak van honfitársi alapú előzménye 
évtizedek óta, s hozzá esetleg azokat a 
nemzetközi pop altosokat, fotóreal­
istákat, új expresszionistákat, akiket a 
múzeum a régi helyén már régen kiál­
lításon tartott. Nyilvánvaló az, persze, 
hogy egyfelől a kölcsöngyűjtemény, 
mint budapesti megnyitó természe­
tes, természetesen nagyvonalú -  ele­
gáns gesztus küldő és fogadó részéről. 
Az is tény, hogy a kollekció tulajdon­
képp nem sokkolóan új, majdnem 
történelmi összeállítás az ötvenes 
évek végétől a nyolcvanas évtizedig. 
Végül kézenfekvő, hogy mindaz, ami 
a katalógusból hiányzik, nem egyet­
len katalógus dolga nálunk -  de ezt a 
Ludwig/Kortárs Múzeum is tudja, 
erről majd alább.

Van persze olyan közönség Ma­
gyarországon, amelynek már a kata­
lógusszöveg nem hiányzik. A meg­
nyitó ceremónián, amelyen mind ott 
voltunk, „aki számít” -  művészek, 
művészettörténészek, kultúra-fő- 
tisztviselők és társadalmi elit, bizo­
nyára valamennyien értettük a kiál­
lításokat, a múzeum sajátját is, vagy 
legalábbis egy részüket, vagy nyitot­
tak voltunk a nem értett részletek 
iránt is, értetlenségből fakadó ellen­
érzés nem akadályozott meg ben­
nünket a befogadásban. Esetleg: úgy 
csináltunk, mintha mindez megvol­
na. S ha nem tudható is, hány meg- 
nyitónyi ilyen publikumra számíthat 
hosszadalmas nevű modern múzeu­
munk a nagyszerű új termeiben, bi­
zonyos, hogy számíthat az A mo­
dernség talánya című vendégkiállí­
táson is, a Feszített művek című sa­
já t kollekciójában is. Annyian azon­
ban nem lehettünk, nem lehetünk, 
hogy azt higgyük: mi vágjunk az or­
szág. Vagy kissé szerényebben: a 
múzeumlátogató közönség. Még 
szerényebben: a képzőművészetek 
érdeklődő publikuma.

A Ludwig/Kortárs Múzeum 
egy pillanatra sem esik ebbe a 
tévhitbe. Programfüzete annyi 
tárlatvezetést, társművészeti 
rendezvényt, gyermek- , ifjú­
sági és felnőttfoglalkozást 
kínál, annyi színházi, fil­
mes és irodalmi progra­
mot ajánl (Magyarorszá­
gon az irodalom révén le­
het a legtöbb képzőmű­
vészet-hívőt szerezni Ka­

zinczy Ferenc óta), mint aki pontosan 
ismeri a messzi előzményeket, meg az 
előzményekből következő mai ténye­
ket. Egyfelől egyenrangú természe­
tességgel fogadja a Becher-alkotópár 
kopár üzem-fotográfiáit, a francia új 
realizmus brutálisan hétköznapi mű­
vészetét, mert a saját kiállításain is 
felvonultat hasonló törekvéseket, sőt 
hasonló neveket. Másrészt tudja -  a 
gondos, kiterjedt múzeumi program 
azt bizonyítja, hogy tudván tudja 
hogy ebben az országban valami 
nyolcvan-nyolcvanöt éve elromlott. 
Nem hatvan esztendeje, nem negy­
venkilencben, nem emberöltővel ez­
előtt, amikor átkokat kezdtek írni 
kortárs kiállítások vendégkönyvébe 
és amikor obskúrus hivatali döntések 
születtek -  korábban kezdődött.

Nem mintha a huszadik századot 
megelőzően Magyarország a művé­
szeti megújulások és a képzőművé­
szeti nyitottság boldog tartománya 
lett volna -  de ne menjünk vissza 
olyan messzire. Nagybánya fogadta­
tása, a Nyolcak közönsége, az aktiviz- 
mus körüli zárt értelmiségi-forradal­
mi közeg ha nem mozgósította is a 
Szent Korona országainak teljes né­
pességét, idill és lehetőség volt a rá­
következő évtizedekhez képest. Az az 
átkozódó művészetellenesség a for­
radalmak bukásával alapozódott 
meg végképp. Modern művészeink 
emigrációban, modern művészetünk 
elhallgattatva, megtagadva, a töme­
gek és középosztályok iskolai, iskolán 
kívüli felkészítés híján sötét tudat­
lanságban, amely sötét tudatlanságot 
-  nem először, nem is utoljára műve­
lődésünk történetében -  a hivatalos 
politika szentesíti; abszolutizálja és 
felhasználja. Abban a légkörben, 
amelyben kilencszázhúsz után min­
den bátortalan modernizmus 
kultúrbolsevizmusnak, minden ha­
gyományostól eltérő hazátlannak,

magyartalannak, s ahogyan fejlő­
dünk, zsidó mételynek is számít, ahol 
a „franciás festészet” kifejezés gyanú­
sítás, ott sikerül fél- háromnegyed 
évszázadra megalapozni az agresszív 
provincializmust. Amely, mint tud­
valevő, nem feltétlenül ideológiák 
produktuma, de önfeledten és ered­
ményesen talál magának kurrens, 
ideológiát.

M űvészetszemléletünk egyik 
nagy illúziója a negyvenöt utáni 
színpompa, a vízió a kiteljesedett, 
majd durva kézzel letördelt virág­
zásról. Valóban vdlt kiszínesedés,

A megnyitó ceremónián, 
amelyen mind ott voltunk, 
„aki számít” -  művészek, 

művészettörténészek, 
kultúra-főtisztviselők 

és társadalmi elit, bizonyára 
valamennyien értettük 

a kiállításokat.

volt reményteli újrakezdés, voltak 
új, friss művészgenerációk, volt -  
például -  nonfiguratív művészet is. 
A magyar képzőművészet egy kor- 
szaknyi elzárás és elzárkózás után 
kereste, kezdte megtalálni elmet­
szett kapcsolatait az európai, az 
egyetemes folyamatokkal. Néhány 
kiállítóteremben, néhány messzire 
ellátó kritikus írásaiban, néhány ér­
telmiségi műbarát gondolkodásá­
ban. De aki ismeri a művészetszo­
ciológia és a lélektan törvényeit, 
vagy aki tanulmányozta a negyven­
kilencig terjedő évek sajtóját, az 
pontosan tudja, hogy ezeket a szép 
eredményeket önáltatás önmaguk­
ban méltatni, az előzmények és a 
közeg nélkül. A közeget olyan előz­
mények határozták meg, amilyene­
ket Tamás Henrik, a két háború kö­
zötti korszak talán egyetlen haladó 
galériása ír le az emlékirataiban, ez 
a szakmánybán készített fércművek 
szabályosan csaló álm űkereske­
delme volt az úri középosztály szá­
mára. Lejjebb, szélesebb körben 
ennyi -  semmi -  sem. Ahhoz pedig 
elegendő volna egy-egy negyvenöt 
utáni újságévfolyamot, kritikagyűj­
teményt fellapozni, hogy kitessék: a 
konzervativizmus, az ideológia mezt 
váltó, de változatlan modernelle- 
nesség a felszabadulás első pillana­
tától harcolt a közönsége megtartá­
sáért. Kállai Ernőt, Rabinovszky 
Máriuszt, a kor nagy művészettörté­
nészeit és gondolkodóit idézzük ön­
feledten, s önáltatóan nem emléke­
zünk azokra a művészekre, újság­

írókra, lapokra és vitairatokra, 
akik-amelyek legalább olyan ak­
tívan -  a dolog természeténél 
fogva: eredményesebben -  

sulykolták a parlagiassá­
got, az igénytelen­
séget, vagy csak a 

k o n v e n c i o -  
nalizmust im ­
már a népi, a 
dem okratikus 
eszmények ne­
vében.

Nem kellett itt sokáig keresnie a 
szövetségeseket a negyvenkilenccel 
hivatalossá vált szocialista realizmus 
trivialitásának, aminthogy maradt 
elegendő serege a közönségből is, a 
művésztársadalomból is a későbbi el­
keseredett utóvédharcoknak. Nincs 
annál kockázat- és zökkenőmente- 
sebb eljárás, mint az iskolában nem 
képzett, félreképzett leendő publi­
kumnak azt hirdetni, hogy hozzáér­
tése, ízlése, ítélőképessége mérce, 
hogy mű és néző súrlódása, ütközése 
esetén a hiba a művészetben kere­
sendő. Olyan hálás, tökéletesen mű­
ködő idea volt ez, hogy a politika és a 
művészetpolitika még sokáig nem 
mert vele szembenézni, még kevésbé 
vitatkozni, akkor sem, amikor már 
számára is terhessé, akadályozóvá 
vált. De mindez csak halmozódás, az 
alapot az előző évtizedek teremtették 
meg, nem véletlen, hogy némely 
szomszédos kultúrákban, amelyek 
velünk egy diktandóra kezdtek ala­
kulni negyvenkilenc táján, mily rövid 
ideig vagy milyen következetlenül 
hajtották végre az egyetlen direktí­
vát. A cseh művészetben, ahol az első 
világháború előtt kezdődött, aztán 
utána töretlenül folytatódott, sőt erő­
södött a hazai és a francia művészet 
párbeszéde, Lengyelországban, ahol 
tovább élt a felszámolt szovjet-orosz 
avantgárd szelleme, mint a szülő­
földjén, nem úgy és nem akkor vég­
ződött a hazugság és bornírtság mű­
vészettörténeti korszaka, mint ná­
lunk.

Nálunk még évtizedekig félkaran­
tén működött, amelyben a kiállítás­
politika vagy rossz lelkiismerettel, 
mentegetőzve engedte be a világ mű­
vészetét, vagy nagypolitikai gesztus­
ként, a politikai használhatóság 
függvényében karolta fel -  lásd, egye­
bek között a Vasarely-felfedezéseket. 
S ha mindez a rendszer változásához 
közeledve oldódott, megbízhatatla­
nul kapkodó és jótékonyan inkon­
zekvens lett is, ha aztán tizenöt éve 
magától szétesett is, áttörésre, egy új, 
tudatos és tömeges közönség nevelő- 
déséhez, megerősödéséhez elegendő 
nem lehetett. Akkor sem, ha időköz­
ben, a példátlanul termékeny hatva­
nas-nyolcvanas évtizedekben erős 
művészeti-múzeumi központok ke­
letkeztek Pécsett, Fehérváron, Szom­
bathelyen, Miskolcon, Győrben is. 
Velük az értők-tolerálók tábora nőt- 
tön-nőtt, az átkozódva beírok hangja 
csendesült, de az értetlenek és érdek­
telenek bizonyára még mindig hatal­
mas serege ott hallgat a sikeres mod­
em rendezvények hátterében. Tud­
nunk kell róla. A változásokkal egy­
korú -  most már újuk le egyszer a 
nem egyszerű hivatalos nevét -  
Ludwig Múzeum-Kortárs Művésze­
ti Múzeum éppúgy kapott kéretlen 
örökséget ebből, mint az általános 
magyar múzeumi pénztelenségből. A 
jelek szerint a kettővel egyaránt szá­
mol. Nemcsak közönséget akar hódí­
tani: ha a vásárlásra, működésére 
kiszabott összegekről szóló közlemé­
nyeket olvassuk, az a benyomásunk 
támad, hogy kísérőrendezvényeivel 
kiegészíti, ki kell egészítenie azt is, 
amit a klasszikus múzeumi tevékeny­
ségből -  mondjuk a műtárgyvá­
sárlásból -  egyelőre hiányolni kény­
telen.

Claes Oldenburg: Pablo Picasso Chicagónak ajándékozott emlékművének 
makettje lágy változatban

Eörsi István

A párhuzamos 
feltalálása

Ottó bácsi Anna félje.
A nna Ottó felesége.
Együtt éltek három éve,
-  házukban virult a béke, 
ámde ekkor összevesztek, 
s rútul marakodni kezdtek.

„Vége mindennek! -  szólt A nna  -, 
tűnj el vagy engedj utamra, 
ha te erre, úgy én arra, 
ha te jobbra, úgy én balra, 
ne jöhessen semmi közbe, 
soha ne futhassunk össze.”

Ottó csak a fejét rázta:
„Mehetünk más-más irányba, 
a saját utunkat járva  
hol előre, hol meg hátra, 
bármily ügyes ösztön mozgat, 
balszerencsénk összehozhat.

Kell egy jó  terv a kegyetlen 
véletlen vagy végzet ellen, 
hogy végül k i ne nevessen, 
s találkoznunk sose kelljen.
Ki is dolgoztam a tervet:
M enjünk mindig egymás mellett.”

Ottó bácsi és a párja 
útját száz év óta járja, 
közöttük a Semmi árka: 
olyan vastag, m in t egy járda.
Nem fu t  össze e két szellem, 
hacsak nem a végtelenben.

■
Eörsi István (1931) Kossuth-díjas, legutóbbi 
könyve A fogadás címmel tavaly jelent meg a 
norannál.

Babiczky Tibor

Február kisiklás
Odakint csattog a klónoseső 
leszek az örök második 
a szívem ma jajbeton keverő 
a város elmacskásodik

kiköplek m in t egy rágógumit 
mért lettél uram íztelen 
mért kevlárba ha felruházkodik 
az eső legyél a vízjelem

nappalmok és éjszakák sorjáznak 
cseperészget a bombarepesz 
már kinyílnak számban

az aknazárak 
most aztán már eleressz

csattog a klónoseső odakint 
építs emberalattjárót 
olyan lett a tócsák felszíne m int 
amikor még nyár volt

nézem a vihar torkolattüzét 
a város elmacskásodik 
átnedvesedett a lelki tüzép 
kisiklok örök másomig

Babiczky Tibor (1980) könyve A felvezető 
kör címmel 2001-ben jelent meg a Parnasz- 
szusnál.

Pallag Zoltán

Dunaújváros
Láttam már ezt az elsüllyedt várost 
a negyedikre beömlött a nyár 
kivágott ajtót ablakot kivágott 
úgy az ágyból úsztak benne legyek 
galambok hang nélkül vonult egy 
csapat gyerek mondtam ez nem lehet 
mondtam ilyen nincs biztos csak álom 
az is volt áradó nyár ugyan már 
meg néma gyerekek úszó legyek 
hogy Atlantisz épp süllyedőben 
hogy örvénylő szoba ágy mögöttem 
feltépett ajtó és négy emelet 
áradó nyárban víz alatt legyek 
hülyeség! ilyen nincs vagy nem lehet

m
Pallag Zoltán (1978), kötete még nincs.
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